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POSICION ESTRATIGRAFICA Y RELACIONES ZOOLOGICAS DE LOS
(OCODRILIANOS ARGENTINOS EXTINGUIDOS

por Carlos Rusconi

En un trabajo publicado recientemente en Ia Revista de la Universidad
de Cordoba (1933), me ocupé de los yacarés y de otros cocodrilianos fosi-
les de la Argentina, considerando ademas como formas méas antiguas aque-
llas que se habian encontrado en capas del mioceno de Parand, provincia
de Entre Rios. Alli ofreci algunas sugestiones filogénticas y sefalaba el
hecho de que hasta entonces no se habian descubierto en nuestro territorio
elementos mas antiguos de la cepa de los yacarés como ocurre esto Gltimo
en Norte América para otros grunos de reptiles mas o menos afines. Al mis-
mo tiempo que corregia las pruebas del referido trabajo, recibia del doctor
Simpson un articulo sobre un nuevo género de aligatorino (Eocaiman ca-
vernensis), exhumado de las capas del Notostylops, paleoceno de Patagonia,
Yy cuyo descubrimiento, como es de presumir, trajo aparejado algunas mo-
dificaciones con respecto a la sucesién geoldgica y tal vez filogenética de los
pequenos reptiles en cuestién. Afin cuando en la publicacién mia alcancé
a citar el nuevo género de Patagonia, el tiempo, empero, no me permitié
comentarlo con la atencién que lo haré en el presente trabajo.
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El descubrimiento de Simpson es interesante por diversos aspectos, sea
por su antigiiedad, cuyo terreno que lo contenia es considerado indistinta-
mente como de edad cretdcea, paleocena y hasta eocénica; sea por sus rela-
ciones zooldgicas con la de los actuales yacarés del extremo sur de América,
vy finalmente por ciertas afinidades con las de otros reptiles encontrados
en terrenos creticeos y pertenecientes a los primeros periodos del terciario
norteamericano.

En verdad el erdneo y mandibula, tipo de Eocaiman cavernensis son
bastantes incompletos; en el crineo faltan algunas partes que habrian per-
mitido decidir con mayor facilidad sus afinidades aligatoroide o a la de los
tipicos yacarés que habitan la regién de la Mesopotamia Ar:g‘entipa, Brasil,
etcétera; y en cuanto a la mandibula tampoco revela particularidades no-
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tables_eon excepcion de algunos caracteres anatémicos. De cualquier modo,
este.,e;;emplax" muestra algunos detalles interesantes que justifican su sepa-
racion genérica como lo es, por cjemplo, la presencia del ectopterygoideus
que ocupa una reducida extensién sobre la margen posterior de la fenestra
palatina, mientras que en Jacaretinga sclerops, ]. latirostris y otros géneros,
ese hueso estd casi unido al palatino de tal modo que al pterygoideus lo ex-
cluye casi por completo de la referida ventana.

De Eocaiman no se conoce el nimero de dientes del premaxilar pero su-
pongo que estos animales deben de haber poseido 5 dientes en cada hueso
porque de otro modo seria imposible considerarlo como el precursor directo
o indirecto de otros géneros actuales de aligatorinos. Dicho género fosil no
tuvo relacién alguna con los Notosuchidae, y Simpson por su parte, ha ob-
servado que el primer género se diferencia de Notosuchus: 1) porque care-
ce de la fosa preorbital; 2) sinfisis desprovista del hueso splenial; 3) dien-
tes numerosos (12 o més de los que tiene Notosuchus) y diferentemente des-

arrollados; 4) fosa nasal posterior de construccién tipicamente cocodriloi-
de, etcétera.

Las mismas diferencias que se observan entre Eocaiman — que es un
tipico Eusuchia —, y Notosuchus, las hay con respecto a Uruguaysuchus.
Y a pesar de que este dltimo reptil tiene mayor nfimero de dientes, lo que
desde este punto de vista se acercaria a la férmula de algunos yacarés, en
cambio, por la forma particular de cada uno de ellos, construccién del pa-
ladar completamente distinta, presencia de un splenial que forma la tercera
parte de la sinfisis, por la vértebras completamente anficelas, etc., revelan
a todas luces que Uruguaysuchus fué un género méis vinculado al grupo no-
tostquido (Notosuchus, Cynodontosuchus, Libycosuchus, etc.) que a cual-
quier otro codriliano de caracteres mesozoicos, por lo menos de los que me
son conocidos hasta ahora. He recordado estos cuatro géneros al solo efec-
to de sostener una vez mds mi conviecién de que Uruguaysuchus no fué un
reptil tan alejado de Notosuchus como lo habia expresado el distinguido es-
pecialista Dr. von Huene en su articulo de 1933, p. 581 y recordado poco
después en otro de 1934, p. 182, y de cuyas observaciones dieron motivo a
una larga y amable correspondencia. Al principio, también, me sostuvo que
su Brasileosaurus del mesozoico del Brasil podria ser un simil o sinénimo de
Uruguaysuchus, pero al exponerle diversos argumentos que los considero
de positivo valor, hizome saher en carta més reciente de que ambos géneros
eran efectivamente distintos. Del interesante grupo de reptiles del meso-
zoico de Patagonia: Notosuchus, Cynodontosuchus, Mesosuchus, como asi
también Uruguaysuchus, del Uruguay ; Brasileosaurus, del Brasil v otro muy
afin, Libycosuchus del mesozoico de Egipto, serd objeto de un articulo que
redactaré en otra oportunidad.

De los cocodrilianos sudamericanos conocidos, dice Simpson, ninguno es
tan estrechamente relacionado a Eocaiman como lo revelan los géneros vi-
vientes: [acaretinga ([acare) v Caiman. Pero hay que tener en cuenta que
en Sud América no vivieron solamente los notostquidos y algunos otros rep-
tiles imperfectamente conocidos como son los restos de Leidyosuchus, ete.,
sino por el contrario, que los aligatorinos (sensus lato) se encuentran abun-
dantemente distribuidos en miimero y variedad en los clisicos depésitos mio-
cénicos de Parana. Es cierto que algunas formas como ? Jacaretinga prae-
cursor de esos mismos terrenos, la di a conocer en 1930 y fué publicada re-
cién en 1933; pero aparte de esta especie, existe en la literatura otras for-
mas conocidas en tiempos de Bravard (1858), cuya lista de especies ha sido
después mencionada y aumentada con el aporte de las investigaciones de
Burmeister, Scalabrini, Ambrosetti, Ameghino, Rovereto, Rusconi, ete.
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Por ciertos detalles anatémicos, ?
vo que Eocaiman, asi ocurre con la
ponia en contacto con el del lado o

Jacaretinga praecursor es mas primiti-
presencia de un hueso splenial que se
puesto tocando levemente la parte pos-
terior de la sinfisis. Otro género de Alligatoridae del mioceno de Parani es
Proalligator australis (Brav.) que tenia un splenial situado mis o menos
como en los yacarés vivientes, pero se diferenciaba por su acentuado homo-
dontismo y por el reducido espacio interalveolar, y en fin, por la foseta en
donde se alojaba el primer diente mandibular, la que finalizaba en la pared
lateral interna de la fosa nasal Yy no por el lado externo y adelante como
se observa asi en Jacaretinga, y otros aligatorinos vivientes.

El tercer género extinguido es Xenosuchus Ruse., con sus varias espe-
cies. Xenosuchus lutescens fué un reptil de mediano tamafio aunque mayor
de Proalligator y ]acaretinga, pero las que culminaron en el gigantismo son
sin duda X. paranensis y X. p. Ameghinoi que a pesar de sus marcadas afi-
nidades con los aligatorinos, ellas representan un philum extinguido, pro-
bablemente a fines del mioceno. Dichas especies tenian un craneo de unos
75 centimetros de longitud y en vida llegaron a medir mé4s de 10 metros de
longitud y comparable a la que debieron poseer Dinosuchus terror P. Gery.
y Brachynagtosuchus braziliensis Mook del tereiario del Brasil. Ambas
especies mas las de gran tamafio del mioceno argentino constituyeron un
grupo de reptiles en cierto modo aberrantes y de una historia filogéntica

extraordinariamente larga que nos es hasta ahora casi completamente des-
conocida.

Cuando no conocia la presencia de Eocaiman suponia que nuestros ali-
. gatotinos de pequefia talla del mioceno de Parani podian haber sido inmi-
grantes de otras tierras, tal vez de Norte América, no obstante que esta hi-
potesis estaba muy lejos de ser probada debido a las pruebas negativas que
poseemos con respecto a corrientes emigrativas de esa época. Hoy, el descu-
brimiento de aquel género en el paleoceno de Patagonia ha tenido la virtud
de modificar un tanto aquella hipétesis vy las miras, en este caso, deberian
dirigirse ahora hacia el extremo sur de América, no solamente por la pre-
sencia de un eustquido antiquisimo, sino también, porque algunas de sus
caracteristicas anatomicas constituyen, seglin Simpson, elementos preeurso-
res en el Stoch Alligatoridae actuales, que como se sabe, incluye numerosos
géneros entre los cuales menciono a Jacaretinga, Caiman, Alligator, distri-
buidos en el Sur, Centro y Norte América, respectivamente.

En opinién de ese investigador, Eocaiman, por ciertos detalles se parece
a Brachychampsa del cretdceo sup. (Hell Creek) de Norte América, mien-
tras que lo alejan por otros caracteres; y ademais, que ambos habrian tenido
un origen comiun. Este @ltimo punto, sin embargo, lo considero bastante du-
doso porque el género de Hell Creek presenta un gran agujero incisivo, dien-
tes uniformes, ete., que representan caracteres mis primitivos y probable-
mente un philum extinguido al principio del terciario. También ese autor
dice que Eocaiman se asemeja bastante a Allognathosuchus. Si esta opinién
la hubiese basado del ejemplar de Allognathosuchus Mooki, de las capas de
Puerco, mereceria més atencién que si se admitiese igual posibilidad con la
mandibula de A. poliodon (Cope), figurada por Mook en 1921, porque esta
altima — como lo recordé ya en mi trabajo de 1933 —, posee dos series den-
tales, a saber: La primera (entre los dos grandes dientes)', es pequeﬁa’;
mientras que la del segundo grupo (del décimo cuarto hacia atras), esta
constituida de dientes desarrollados y morfolégicamente méds uniformes.

Si los ancestrales de Allognathosuchus hubiesen participado de la ho-
mondontia més o menos perfecta como se observa este caricter en la denta-
dura de otros reptiles primitivos, entonces la existencia de esa primera ge-
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rie, constituida de pequefios alvéolos, debe tener variado significado en su
evolueién filogenética, ya sea considerado a esos organos como elementos
primitivos o bien como 6érganos que habrian reducido su volimen en una
época bastante antiquisima. La comprobacién de cualesquiera de estas dos
hipétesis podria arrojar mucha luz con respecto a la evolucién filogéntica
de algunos grupos de pequeflos cocodrilianos de Sur y Norte América.
Pues, en el supuesto que la reduccién de la primera serie dental de Allo-
gnathosuchus fuese el resultado de wuna mayor especializacién, Alliga-
tor Thompsoni — que por este detalle se asemeja bastante al género
recién nombrado — no podria ser admitido como un precursor de los tipicos
aligatores del Sur de Norte América. porque la primera serie dental de

éstos estd mds desarrollada y se acerca mas a la de Jacaretinga sclerops,
Caiman trigonatus, ete.

La filogenia de nuestros pequefios cocodrilianos es todavia problemé-
tica. Si todos los individuos de Focaiman poseian un splenial similar al del
ejemplar tipo, y si ese elemento representase en los Fusuchia un punto de
clasificacién importante que indicara por ejemplo, mayor o menor grado
de especializacion, entoneces no habria posibilidad en admitir que fuese Ja-
caretinga praecursor un descendiente del género de Patagonia. Solamente
podria auspiciarse esta tltima hipGtesis suponiendo que el splenial de la
forma de Parand representara un caso de regresion atdvica. Si Jacaretinga
sclerops — decia en 1933 —, fuese un descendiente més o menos directo
de ?]. praecursor, habrd que hacer notar entonces que de las modificaciones
operadas durante los dltimos tiempos geoldgicos en el phylum que condujo
a las formas vivientes, sus dientes mandibulares tendieron a reducir su did-
metro en detrimento del mayor aumento interalveolar. Contemplado el
asunto desde este punto de vista, resultaria desde luego que la forma
ancestral de ?]. praecursor habria tenido alvéolos més amplios, mas unidos
entre si, y en cierto modo parecidos a los de Proalligator. Mientras que en
el phylum de los tipicos aligatores, los dientes de la primera serie, en cam-
bio, habrian seguido una evolucién inversa, es decir, aumentado de volumen.

Tanto Mook (1921) como Simpson (1930) han supuesto que Allogna-
thosuchus representa una linea bastante alejada de los demés cocodrilianos
y tal vez extinguida a fines del eoceno. Esta opinién la estimo en gran
parte justificada por la alta especializaciéon alcanzada en los dltimos dien-
tes mandibulares que, como los de A. Wartheni, redujeron su altura coro-
naria haciéndose méds robustos y transformandose en un botén ada-
mantino con estrias radiales en su cfispide. Después, en su articulo de
1933, Simpson dijo que FEocaiman se parecia a Allognathosuchus por mu-
chas particularidades craneanas y por detalles comunes en los Gltimos dien-
tes de la mandibula. Si realmente existieran esas afinidades no alecanzo a
comprender entonces, por qué el ancestral de Alligator, de Jacaretinga, tie-
ne que haber sido una forma parecida a la de Eocaiman desde el momento
que sus ultimos dientes mandibulares son, segfin Simpson, parecidos a Allo-
gnathosuchus, y que desde luego, representan caracteres mas especializados
que los mismos de numerosos aligatorinos actuales y fésiles.

Por la forma de los fltimos dientes mandibulares, Eocaiman constituye
un phylum especializado y tal vez extinguido durante los primeros periodos
del terciario, pero el antecesor de éste, probablemente, debe haber sido el
ancestral de los aligatorinos actuales, por lo menos de Jacaretinga. Un me-
jor conocimiento de las modificaciones verificadas en esta cepa a través de
las épocas geoldgicas, solamente lo poseeremos cuando se obtengan de otros
terrenos aquellos elementos intermedios que desconocemos hoy casi en ab-
soluto. Unicamente sabemos que desde el paleoceno hasta la época actual
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del territorio argentino, hubo con excepcién de aquellos restos imperfecta-
mente conocidos dos grupos de aligatorinos: Los de pequeno y mediano ta-
mafio representados por los géneros, Eocaiman, Proalligator, Jacaretinga. y
los de tamafio mayor y gigantesco, como Xenosuchus y cuya distribucion
doy méds abajo. j

En vista de las particularidades de lcs tltimos dientes y otros detalles
de la mandibula de Allognathosuchus, Case, en 1925, propuso separarla co-
mo una forma familiarmente distinta de los demas eusfiquidos conocidos.
Aun cuando los caracteres seflalados no justificasen tal separacién, més
acertado hubiera sido quizd, una division subfamiliar (Allognathosuchinae),
porque las especies de este género, especialmente Allognathosuchus Warte-
ni y A. poliodon, muestran entre otros, caracteres dentales que han debido
ser determinados por un régimen particular de alimentacion. Una de estos
caracteres es la forma de los dientes de la primera serie situada entre el
segundo (?) ¥ el onceno (A. poliodon), cuyos dientes centrales son suma-
mente pequenos y ocupan una extension proporcional y absolutamente me-
nor que en la de otras numerosos aligatorinos de longitud craneana méas o
menos parecida. Un segundo cardcter lo constituye el notable desarrollo v
distinta morfologia de los ultimos dientes mandibulares. (A. Warteni).

En Jacaretinga, Caiman, Alligator, Xenosuchus, etc., también existen
dos series dentales compuestas de un numero variable de 6rganos segtin los
géneros, pero las cuspides de éstos guardan en general la misma construe-
cion. En cuanto a Alligator prenasalis (Loomis) del oligoceno del sur de
Dakota. debo decir que por su construccién mandibular, forma y distribu-
eién de los dientes de la mandibula, podria ser considerado como un animal
cercano a Eocaiman, pero al no conocerse la prolongacion de los huesos na-
sales y otros pormenores de este ultimo, tampoco me es posible aseverar na-
da en ese sentido. Alligator prenasalis, sin embargo, recuerda intimamente
a los tipicos aligatorinos tal como Alligator mississippiensis.

DISTRIBUCION GEOLOGICA Y GEOGRAFICA

ARGENTINA

Stenosaurus Gerthi, Huene, del lidsico de Portezuelo, Mendoza (Eusuchia ?)

““Symptosuohu‘s contortidens, Amegh., del creticeo de Patagonia (Goniopholidae ?).

Leidyosuchus sp. del senoniano de Patagonia (Gavilalidae ?2).

Eocaiman cavernensis, Simpson, del paleoceno de Patagonia (dAlligatoridae).
Proaligator australis (Brav.), del moaceno superior de Parani, Entre Rios.

2 Jacaretinga praecursor, Rusconi, del mioceno sup. de Parani.

Jacaretinga sclerops (Schneider), vive en el norte argentino, sur del Brasil, ete.
Jacaretinga latirostris (Daudin), distribueién parecida al anterior.

Xenosuchus lutescens (Rovereto), del mioceno de Parani. .

Xenosuchus paranensis (Scalabrini), idem.

X. paranensis Ameghinoi (Rovereto), idem.
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BRASTL

Proalligator australis (Brav.), en el terciario medio ? de San Pablo.
Dinosuchus terror (P. Gervais), del terciario brasilefio.

Brachygnathosuchus braziliensis Mook, del terciario del rio Purts (Acre Boliviano) .
Los géneros que tienen afinidades dudosas a la familia Ailigatoridae son:

1) Stenosaurus Gerthi. 2) Symtosuchus contortidens que Ameghino, en 1899 lo refirié
al grupo goniofélido, y en 1903 volvié a mencionarlo sin dar mayores detalles. 3) Leidyo-
suchus sp., que a juzgar por algunos restos dentales observados en la Direccién de Mi-
nas y Geologia, me permitieron adelantar la opinién en 1932 (p. 52) de que estos vesti-
gios podrian corresponder a algtin Gavialidae.
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